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ABSTRACT: 

Industrialization has changed human perspective and morality. At the same time, government policies 
have encouraged students to become innovators. This policy has caused demoralization among 

Indonesian students in the Revolution 4.0 era. The research method used is descriptive using a 

qualitative approach, using observation, interviews, and formal and informal policy reviews available 
online. Objectively describes a university that has changed in response to government policies. Higher 

education processes have abandoned morality because they have industrialized and strived for 
innovation. Educational institutions cannot act independently because they are limited by the interests 

of the state. At the same time, it also fails to dynamically articulate the meaning of the digital revolution, 
which only focuses on products and workplaces. Criticism and reflection are needed to imbue students 

with decency and integrity. Such a constructive response is needed to curb the demoralization process 

that has occurred in the digital age. 
Keywords: Social Demoralization; Higher education; Moral and Values Education; Curriculum Studies; 

Industrialization Education 
 

ABSTRAK:  

Industrialisasi telah mengubah cara pandang dan moralitas manusia. Pada pada saat yang sama, 

kebijakan pemerintah telah mendorong mahasiswa untuk menjadi inovator. Kebijakan ini telah 
menyebabkan demoralisasi di kalangan pelajar Indonesia di era Revolusi 4.0. Metode penelitian yang 

digunakan adalah deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif, menggunakan observasi, 

wawancara, dan review kebijakan formal dan informal tersedia secara online. Secara objektif 
menggambarkan universitas yang telah berubah dalam merespon kebijakan pemerintah. Pendidikan 

tinggi proses telah mengabaikan moralitas karena mereka telah melakukan industrialisasi dan berjuang 
untuk inovasi. Institusi pendidikan tidak dapat bertindak secara mandiri karena dibatasi oleh 

kepentingan negara. Pada saat yang sama, juga gagal mengartikulasikan secara dinamis makna 
revolusi digital, yang hanya berfokus pada produk dan tempat kerja. Kritik dan refleksi diperlukan untuk 

mengilhami peserta didik dengan kesopanan dan integritas. Seperti respon konstruktif diperlukan untuk 

mengekang proses demoralisasi yang telah terjadi di era digital. 
Kata Kunci: Demoralisasi Sosial; Pendidikan tinggi; Pendidikan Moral dan Nilai; Studi Kurikulum; 

Pendidikan Industrialisasi 
 

 
A. PENDAHULUAN 

Revolusi digital telah menyebabkan 
demoralisasi di masyarakat umum, dengan 
mengikis ikatan sosial sebagai individu 
menjadi kurang peduli satu sama lain. Di 

bidang akademik, termasuk di perguruan 
tinggi, juga mengalami perubahan yang 
signifikan. Perguruan tinggi lebih 
mengorientasikan diri ke arah tempat kerja 
daripada akademisi (Muhson et al., 2012) 
sebagai kebijakan pemerintah telah bereaksi 
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terhadap perubahan yang dilakukan oleh 
Revolusi digital (Ghufron, 2018; Rohman & 
Ningsih, 2018; Soesatyo, 2018). Revolusi 
digital mengacu pada situasi di mana produk 
diproduksi dengan cepat dengan penekanan 
pada kualitas dan kuantitas (Shawer, 2017). 
Dalam situasi ini, lembaga pendidikan telah 
diposisikan sebagai “pabrik”, menghasilkan 
lulusan yang siap kerja industri. Menurut 
kepada Tenaga Kerja BPS di Indonesia, pada 
Februari 2019 Indonesia telah tenaga kerja 
136,18 juta, tumbuh 5,17 juta (3,95 persen) 
sejak Agustus 2018 (tenaga kerja: 131,01 
juta) dan 2,24 juta (1,67 persen) sejak 
Februari 2018 (tenaga kerja: 133,94 juta). 
Namun, tenaga kerja lebih dari sekadar 
kuantitatif; itu juga membutuhkan kualitas 
moral dan kapasitas untuk menghadapi 
revolusi industri saat ini.  

Demoralisasi di era digital kurang 
mendapat perhatian dari para peneliti 
pendidikan. Studi yang ada dapat dibagi 
menjadi tiga kategori. Pertama, studi yang 
mengkaji reorientasi pendidikan tinggi 
sebagai akibat dari revolusi industri saat ini. 
Studi semacam itu telah menemukan bahwa 
universitas menekankan prestasi kognitif 
siswa atas perkembangan afektif mereka 
(Hennissen dkk., 2017; Sutiyono, 2015; 
Sutyitno, 2012). Ini telah diidentifikasi 
sebagai konseptual model partisipatif 
(Sutiyono, 2015). Kedua, kajian yang 
memposisikan Revolusi digital sebagai 
peluang untuk mencegah demoralisasi 
(Ecclestone, 2004; Heryanto, 2016)—
dipahami memiliki keduanya komponen 
kesehatan psikologis dan mental (Briggs & 
Macleod, 2006; Hillman, 2016; Liao et al., 
2018). Ketiga, kajian yang menyoroti kinerja 
lembaga pendidikan yang kurang optimal, 
dimana kurikulum hanya memperkenalkan 
karakteristik khusus kepada siswa (Baygin et 
al., 2016; Lele, 2019; Mrugalska & Wyrwicka, 
2017; Roblek dkk., 2016; Forum Ekonomi 
Dunia, 2016; Xu dkk., 2018). Studi semacam 
itu telah gagal mempertimbangkan 
konsekuensi Revolusi digital pada pendidikan 
dan demoralisasi siswa. 

Artikel ini berusaha mengisi celah tersebut 
dengan memaparkan demoralisasi perguruan 
tinggi di Indonesia mahasiswa di era digital. 
Ia melakukannya dengan menjawab tiga 

pertanyaan. Pertama, bagaimana institusi 
pendidikan merespons Revolusi digital? 
Pertanyaan ini berfokus pada bagaimana 
universitas memiliki menanggapi gangguan 
besar-besaran yang disebabkan oleh revolusi 
industri saat ini. Kedua, bagaimana telah 
terjadi demoralisasi di kalangan mahasiswa 
sebagai akibat dari kebijakan inovatif dalam 
Era digital? Pertanyaan ini terutama berkaitan 
dengan bagaimana moralitas siswa telah 
terpengaruh oleh nilai-nilai baru yang dibawa 
oleh revolusi industri saat ini. Ketiga, 
bagaimana kebijakan universitas 
mempengaruhi kompetensi mahasiswa? 

 
B. METODE PENELITIAN 

Di era industrialisasi saat ini, demoralisasi 
telah mempengaruhi semua aspek 
pendidikan sistem. Pendidikan tinggi telah 
gagal memberikan pendidikan moral, dan 
dengan demikian moralitas baru telah 
muncul. Demoralisasi yang melanda siswa 
dalam beberapa tahun terakhir 
membutuhkan perhatian yang signifikan 
perhatian. Dengan demikian, artikel ini 
berfokus pada beberapa kasus di mana moral 
siswa telah terkikis sebagai hasil dari respon 
spontan perguruan tinggi terhadap kebijakan 
pemerintah di era digital. 

Penelitian ini merupakan penelitian 
kualitatif, dengan pengumpulan data melalui 
observasi, wawancara, dan tinjauan 
dokumen. Observasi digunakan untuk 
melihat bagaimana universitas merespon 
inovasi kebijakan di era digital, serta 
bagaimana mahasiswa berinteraksi dengan 
dosennya di kelas. Berbagai sistem yang 
mendukung perubahan kurikulum juga 
diamati. Hal ini dilengkapi dengan review 
kebijakan formal yang telah diratifikasi oleh 
Kementerian Riset, Teknologi, dan 
Pendidikan Tinggi, serta kebijakan informal 
yang telah disosialisasikan melalui media 
daring. Wawancara dilakukan dengan dosen 
untuk mengidentifikasi berbagai bentuk 
demoralisasi di kalangan mahasiswa, serta 
persepsi dosen terhadap fenomena ini. 

Informasi artikel ini diperoleh dari 
informan yang dimintai data terkait empat 
domain yang menjadi fokus penelitian, yaitu 
domain psikologis, konseling, agama, dan 
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manajemen. Observasi dan wawancara 
dilakukan selama tiga bulan dengan 
melibatkan puluhan dosen sebagai informan. 
Penelitian ini berfokus pada bagaimana dosen 
memandang mahasiswa dalam interaksi 
langsung mereka dalam proses belajar 
mengajar sehari-hari. Dosen-dosennya dipilih 
karena keterlibatannya secara langsung 
dalam membentuk sikap dan perilaku siswa. 
Merekalah yang menyaksikan praktik 
demoralisasi yang sedang berlangsung di 
kalangan siswa. 

C. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 
 
Respon perguruan tinggi terhadap 
kebijakan pemerintah di era digital 
 

Kebijakan pemerintah telah mengubah 
cara pandang masyarakat terhadap institusi 
pendidikan, termasuk universitas. Sebagai 
kebijakan telah berubah, mereka telah 
digunakan oleh universitas sebagai pedoman 
dan dibentuk proses pembelajaran. Inovasi 
telah menjadi menonjol dalam praktik dan 
kebijakan universitas, karena mereka telah 
memprioritaskan produk dan keterampilan 
akademik atas moralitas. Perguruan Tinggi 
diharapkan mempromosikan inovasi, untuk 
menanamkan mahasiswa dan dosen dengan 
kreativitas dan inovasi. 

 
Dua jenis kebijakan telah mendorong 

inovasi. Pertama, kebijakan tertulis yang 
telah disahkan oleh pemerintah melalui 
Kementerian Pendidikan dan Kementerian 
Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi. Yang 
paling menonjol adalah Keputusan Menteri 
Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi No. 
29 Tahun 2019 tentang Evaluasi Inovasi. 
Sebagai terlihat pada Tabel 2 di bawah ini: 
Poin-poin kebijakan ini menunjukkan bahwa 
pemerintah telah menekankan kapasitas 
mahasiswa dan dosen untuk 
mengembangkan produk, dan karena itu 
universitas memprioritaskan pengembangan 
inovasi dan mengabaikan moralitas. Siswa, 
dengan demikian, telah berfokus pada 
kegiatan di mana mereka dapat menciptakan 
produk dan output yang inovatif. Inovasi 
demikian diukur dalam hal produk itu 

hasilkan, serta manfaatnya bagi pemerintah, 
industri, dan masyarakat 

Kedua, kebijakan informal (lisan) yang 
disuarakan oleh perwakilan pemerintah 
(dalam hal ini perwakilan). Kementerian 
Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggi) pada 
kegiatan akademik dan seminar. Beberapa 
dari kebijakan informal tersebut diidentifikasi 
di bawah ini (Tabel 3): Kebijakan formal dan 
informal yang dilaksanakan oleh Kementerian 
Riset, Teknologi, dan Perguruan Tinggi telah 
direspon oleh perguruan tinggi, yang 
digunakan untuk menciptakan inovator-
inovator baru. Karena lembaga-lembaga ini 
telah menerapkan interpretasi inovasi 
mereka, moralitas siswa telah bergeser, 
menjadi berorientasi terutama pada 
materialisme. Revolusi digital, melalui 
penekanannya pada inovasi, tanpa disadari 
telah mengakibatkan demoralisasi. 

 
Demoralisasi mahasiswa akibat 
kebijakan inovatif di era digital 
 

Revolusi digital telah menghasilkan 
disrupsi dan transformasi yang luar biasa, 
yang berdampak aspek masyarakat modern 
(termasuk industri, keuangan, masyarakat, 
dan pendidikan). Di pendidikan tinggi, 
misalnya, kurikulum telah menjadi 
berorientasi terutama pada industri dan 
tempat kerja. Kursus berusaha untuk 
mempromosikan kepentingan industri, yang 
dengan sendirinya terus menyesuaikan untuk 
memenuhi kebutuhan masyarakat. 
Industrialisasi telah mengubah ruang kelas 
menjadi tempat di mana kemampuan kognitif 
siswa lebih ditekankan daripada 
perkembangan moral mereka.  

Demoralisasi siswa dapat diukur melalui 
empat indikator. Pertama, kemampuan siswa 
untuk mengikuti instruksi dan mematuhi 
peraturan kampus. Diamati bahwa siswa 
sering mengabaikan aturan berpakaian 
kampus, padahal ini terpampang jelas di 
kampus. Beberapa merokok di kampus, 
meskipun ada larangan terhadap perilaku 
tersebut, atau mengikuti jadwal konseling 
yang ditetapkan oleh penasihat mereka. Hal 
ini umum untuk mahasiswa terlambat 
membayar SPP, dan banyak yang 
menggunakan uang tersebut untuk keperluan 
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lain. Kedua adalah disiplin. Siswa sering 
terlambat masuk kelas, atau menyerahkan 
tugas setelah batas waktu tanggal. Alasan 
mereka seringkali tidak logis; Sejak 
diterapkannya e-learning, siswa sudah sering 
menyalahkan masalah koneksi internet dan 
masalah teknis lainnya. Beberapa siswa tidak 
berpartisipasi dalam pembelajaran di kelas, 
tetapi mencoba untuk menulis ujian akhir 
mereka. Kurangnya disiplin juga terbukti 
dalam kecenderungan siswa untuk 
mengabaikan proses demi hasil yang instan; 
ini memiliki implikasi untuk perkembangan 
moral siswa, yang membutuhkan proses yang 
panjang. Dosen sering merasa tertekan oleh 
siswa yang karena keengganan mereka 
sendiri untuk mengikuti proses konseling, 
terburu-buru untuk memenuhi terget waktu. 

Ketiga, telah terjadi pergeseran rasa 
hormat dan pengakuan mahasiswa terhadap 
dosennya. Mereka terlambat, dan ketika 
mereka menghadiri kelas mereka tidak 
mengindahkan profesor mereka. Mereka 
tidak konsisten dalam kehadiran. Ketika 
mereka mencoba untuk berbicara dengan 
dosen mereka di kantor mereka, siswa gagal 
untuk mengetuk atau membuat pengaturan 
sebelumnya. Tidak seperti generasi 
sebelumnya, mereka tidak mengenali 
dosennya sebagai wakil orang tua mereka di 
kampus.  

Hal ini disampaikan oleh UA, dosen:  
“Apatis… siswa sering mengabaikan etika. 

Mahasiswa di era sekarang juga kurang 
resiliensi berurusan dengan masalah, rentan 
terhadap perilaku impulsif, dan bertindak 
sesuka mereka tanpa mempertimbangkan 
risiko. Mereka bahkan mungkin bertindak 
agresif jika ada sesuatu yang mereka 
inginkan” (wawancara, Januari 2021). 

Keempat, mahasiswa dan dosen sering 
mengalami kesulitan dalam berkomunikasi. 
Kesulitan seperti itu telah dialami oleh 
berbagai kampus, dan karena itu beberapa 
telah menerapkan kebijakan untuk 
mempromosikan komunikasi etis. Siswa 
bertindak pasif di kelas, tetapi secara aktif 
mendiskusikan hal-hal di kelas mereka ponsel 
dan di media sosial. Beberapa bahkan dengan 
berani menggunakan WhatsApp untuk 
mencoba bernegosiasi nilai mereka dengan 
dosen mereka. Siswa tidak membaca literatur 

akademik. Dengan demikian, bahasa mereka 
cenderung sederhana dan vernakular, dan 
tidak memiliki kedalaman referensi untuk 
mengembangkan kebaikan argumen. 

 
Pengaruh kebijakan terhadap 
kompetensi lulusan 
 

Pemerintah telah mengidentifikasi 
kompetensi lulusan tertentu melalui Pasal 5 
Permendikbud Menteri Riset, Teknologi, dan 
Pendidikan Tinggi no. 44 Tahun 2015. Tujuh 
aspek yang dipertimbangkan: standar isi, 
standar proses, standar evaluasi, standar 
sumber daya manusia, standar infrastruktur, 
standar pengelolaan, dan standar 
pendanaan. Kompetensi tersebut adalah 
dimaksudkan untuk memastikan bahwa 
lulusan memiliki keterampilan, pengetahuan, 
dan sikap yang diidentifikasi oleh: Keputusan 
Presiden no. 8 Tahun 2012 tentang Kerangka 
Kualifikasi Nasional Indonesia.  

Perguruan tinggi telah berupaya 
mewujudkan standar kompetensi tersebut 
dengan mengorientasikan fakultas dan 
program untuk menanamkan tiga kompetensi 
inti kepada mahasiswa: 1) sikap, 
sebagaimana diatur dalam Lampiran 
Keputusan Menteri Riset, Teknologi, dan 
Pendidikan Tinggi No. 44 tahun 2015 dan 
mencerminkan visi dan misi khusus 
universitas, 2) pengetahuan, dan 3) 
keterampilan dibagi  menjadi dua kategori: 
keterampilan khusus, yang dibina oleh 
program studi, dan keterampilan umum, 
yang dibina oleh universitas). Kompetensi 
lulusan dengan demikian distandarisasi 
menggunakan proses top-down. Beberapa 
universitas telah secara serius 
mempertimbangkan moralitas dan 
pentingnya, sebaliknya berfokus pada 
sosialisasi ilmu pengetahuan dan 
pengembangan keahlian teknis untuk 
meningkatkan produktivitas. Siswa demikian 
ditanamkan dengan paradigma teknokratis. 

Banyak universitas telah mengarahkan 
siswanya ke tempat kerja, dan dengan 
demikian secara tidak sengaja menyebabkan 
degradasi moral. Hal ini diperparah oleh 
permintaan akan tenaga kerja yang terampil 
dan terdidik yang mampu bersaing di pasar 
global yang kompleks. Seperti yang dimiliki 
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produksi dan perusahaan menjadi 
multinasional, tempat kerja mulai mencari 
pekerja di seluruh dunia (Ghiara & Caminati, 
2017; Handayani, 2015). Universitas telah 
merespon dengan menekankan tempat kerja 
di kegiatan akademik mereka, bahkan di 
kalangan calon mahasiswa. Demikian pula, 
mereka telah menetapkan kemitraan dengan 
perusahaan untuk menanamkan siswa 
dengan keterampilan praktis. Kampus 
dengan demikian tidak lagi didorong oleh 
kepentingan akademis, tetapi oleh 
kepentingan pasar.  

Mengakomodasi orientasi teknologi 
industri, perguruan tinggi tanpa disadari telah 
membentuk mahasiswa dalam beberapa hal. 
Siswa menjadi tergantung pada teknologi, 
tidak hanya didorong oleh kemajuan dalam 
komputer dan teknologi informasi, tetapi juga 
oleh keinginan untuk efisiensi dan 
kepraktisan (Brodić & Amelio, 2020; Riggan 
et al., 2014). Teknologi telah menjadi bagian 
integral dari kehidupan manusia, dan dengan 
demikian menciptakan ketergantungan baru; 
ketika bergantung pada teknologi, pikiran 
manusia kehilangan kapasitasnya untuk 
berpikir rasional atau membuat perhitungan 
(McCulloch, 2011). Penggunaan intensif dari 
teknologi juga telah mempromosikan rasa 
egois, di mana siswa hanya memikirkan diri 
mereka sendiri dan hanya memajukan 
kepentingan khusus mereka. Karena itu, 
mereka tidak mampu bekerja secara kolektif 
selama tugas kelompok (Abdullah, Jubba et 
al., 2019). Pada saat yang sama, siswa 
kehilangan kemampuan untuk berempati 
dengan orang lain dan kepekaan yang 
diperlukan untuk memahami konteks 
mereka. Pada akhirnya, industrialisasi 
merusak tradisi kolektivis dan 
mempromosikan individualisme. 

 
Pembahasan 

 
Tuntutan kebijakan inovasi 

 
Idealisme sivitas akademika sedang diuji 

dengan kebijakan inovasi yang diterapkan 
pemerintah di era digital. Idealnya, 
perguruan tinggi tidak hanya menciptakan 
lulusan dengan kapasitas intelektual untuk 
menciptakan produk inovatif, tetapi juga 

dengan integritas moral untuk berperilaku diri 
mereka dalam masyarakat. Rachmah (2013) 
dengan demikian berpendapat bahwa 
industrialisasi telah merusak mempengaruhi 
integritas spiritual dan moral siswa, menjebak 
mereka dalam materialisme, hedonisme, dan 
bahkan sekularisme dan ateisme 
(Purwaningsih, 2010).  

Revolusi digital telah secara signifikan 
mengubah paradigma di seluruh dunia. Hal 
ini dibuktikan dalam beberapa fenomena, 
antara lain pergeseran dari sistem 
transportasi konvensional ke berbasis online 
sistem. Bandara, misalnya, menggunakan 
sistem otomatis modern untuk check-in, 
pemeriksaan paspor/visa, dan pemeriksaan 
boarding pass. Beberapa maskapai masih 
menawarkan layanan check-in offline, 
terutama mengandalkan sistem online 
mereka. Disrupsi teknologi juga telah 
menciptakan profesi baru; YouTuber, 
pengembang situs web, blogger, dan 
pengembang game, misalnya. Pada saat 
yang sama, teknologi memiliki; (1) 
memudahkan akses konsumen ke produk, 
karena pengurangan biaya produksi, (2) 
memudahkan adopsi teknologi modern, (3) 
meningkatnya persaingan, (4) menciptakan 
lapangan kerja baru dan mengurangi 
pengangguran, dan (5) mendorong 
pertumbuhan ekonomi (Usman, 2019). 

Namun, penerapan kebijakan inovasi di 
perguruan tinggi telah menurunkan kualitas 
pendidikan moral. Sedikit waktu yang 
dipersembahkan untuk menumbuhkan 
moralitas dan integritas; alih-alih, kelas fokus 
pada produksi dan inovasi. Pada saat yang 
sama, ruang tradisional untuk moral 
pendidikan telah digantikan oleh yang baru 
yang menekankan kemampuan kognitif 
siswa. Tiga penyebab dapat diidentifikasi. 
Pertama, kurikulum berorientasi pada 
teknologi dan inovasi, bukan moralitas. 
Kedua, kegiatan pendidikan lebih fokus pada 
penciptaan produk inovatif daripada daripada 
menumbuhkan nilai-nilai etika dan moral. 
Ketiga, universitas menekankan kemampuan 
kognitif siswa dan keterampilan daripada 
perilaku etis dan moral mereka. Semua ini 
telah berkontribusi pada siswa demoralisasi, 
sebagaimana dibuktikan melalui interaksi 
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mereka dengan rekan-rekan mereka dan 
dosen mereka. 

 
Pergeseran moralitas mahasiswa di 
universitas 
 

Semua revolusi industri, dari yang 
pertama hingga yang sekarang, diharapkan 
dapat meningkatkan produktivitas dan 
memudahkan usaha manusia. Terobosan 
teknologi telah dibuat dengan kecepatan 
yang dipercepat. Dalam hal ini, perguruan 
tinggi telah digunakan sebagai media untuk 
membentuk tenaga kerja. Ini mempunyai 
sangat mempengaruhi budaya, etika, dan 
karakter siswa (Abdullah, Hudayana, 
Kutanegara, & Indiyanto, 2019). Siswa tidak 
lagi memiliki penghormatan, atau rasa 
hormat, yang diharapkan dari mereka. 
Demikian pula, mereka kurang disiplin, 
terlihat dari seringnya mereka terlambat. 
Relasi sosial juga mengalami transformasi 
serupa di era digital, seperti terlihat pada 
nilai-nilai dianut dan perilaku yang 
dipraktikkan di kampus (Sutiyono, 2015). Hal 
ini dibuktikan dalam tiga fenomena. Pertama, 
dalam hubungannya dengan dosen, 
mahasiswa tidak lagi menghormati dosennya 
sebagai wakil orang tua mereka di kampus. 
Mahasiswa seringkali tidak mampu 
berkomunikasi tatap muka dengan dosen 
mereka, merasa lebih mudah menggunakan 
media sosial dan WhatsApp. Meskipun media 
teknologi dirancang untuk mempromosikan 
komunikasi yang efektif, itu telah 
melemahkan ikatan antara mahasiswa dan 
dosennya, sehingga menghambat proses 
pembelajaran.  

Karena industrialisasi kurikulum 
universitas, pengalaman kerja telah 
ditekankan; universitas bahkan telah bekerja 
sama dengan mitra perusahaan untuk 
menerapkan program pembelajaran praktis 
(Shatrevich & Strautmane, 2015). Program 
semacam itu, sering disebut “magang” atau 
“magang”, secara formal dimasukkan dalam 
kurikulum universitas sebagai sarana 
mempersiapkan siswa untuk tempat kerja 
(Shawer, 2017). Akibatnya, siswa cenderung 
memiliki motivasi pragmatis: mencari 
pekerjaan. Diakui, program pembelajaran 
praktis ini merupakan cara yang efektif untuk 

merangsang siswa dan memastikan mereka 
mempertimbangkan karir masa depan 
mereka. Namun, itu adalah penting bagi 
perguruan tinggi untuk mengingat bahwa 
mahasiswa juga memerlukan pendidikan 
moral, yang akan memungkinkan mereka 
untuk hidup dan bekerja dalam masyarakat 
umum. 

 
Kebijakan universitas dalam 
menanggapi demoralisasi 
 

Di Indonesia, perguruan tinggi diatur 
melalui Kementerian Riset, Teknologi, dan 
Pendidikan Tinggi, dan dengan demikian 
mereka dituntut untuk melaksanakan 
kebijakan pemerintah. Universitas telah 
menggunakan tiga pendekatan utama untuk 
merespon kebijakan inovasi pemerintah. 
Pertama, Kementerian telah 
mensosialisasikan kebijakan inovasi, 
mempromosikan pemahaman bersama 
tentang inovasi, dan berupaya memasukkan 
pemahaman ini ke dalam visi dan misi 
universitas. Kedua, program studi telah 
menulis kurikulum mereka untuk 
memprioritaskan teknologi dan inovasi. 
Ketiga, siswa didorong untuk membuat 
produk yang dapat dikomersialkan (Cincera 
et al., 2018). 

Perguruan tinggi harus meningkatkan 
tidak hanya keterampilan produktif dan 
kemampuan kompetitif siswa, tetapi juga 
moral dan perilaku mereka. Inovasi yang 
diusung oleh Revolusi digital tidak dapat 
dipisahkan dari moralitas. Idealnya, 
demokratisasi akan memungkinkan 
universitas menjamin kebebasan akademik 
dengan tetap menjaga akuntabilitas. Dengan 
kebebasan seperti itu, para intelektual dapat 
menggunakan sumber daya mereka untuk 
mempercepat dan mengendalikan 
pembangunan. Hanya sekali kebebasan 
seperti itu tersedia, lebih banyak siswa akan 
diterima, untuk menyediakan sumber daya 
manusia yang diperlukan. Namun, pada 
kenyataannya perguruan tinggi tidak otonom, 
dibentuk oleh kepentingan negara (melalui 
kebijakan pemerintah), kepentingan pasar 
(melalui komersialisasi pendidikan), dan 
kepentingan strategis (baik politik, bisnis, 
etnis, dan agama).  
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Semua ini faktor-faktor yang membatasi 
kemampuan universitas untuk bertindak 
secara mandiri (Warmadewa, 1995). Mereka 
sebaliknya terjebak dalam siklus 
instrumentalisasi, di mana kurikulum mereka 
mempromosikan kepentingan industry 
(Gibbs, 2017; Mavelli, 2014). Hal ini terjadi, 
pertama, industri memberikan tekanan 
kepada universitas dan membentuk 
kurikulum mereka. Kedua, kualitas perguruan 
tinggi diukur melalui evaluasi kemampuan 
inovatif. Ketiga, kemampuan siswa dievaluasi 
menggunakan instrumen standar yang 
dirancang pemerintah. Akibatnya, seperti 
yang dikemukakan oleh Illich (dalam 
Samerski, 2018), instrumentalisasi 
pendidikan mengakibatkan perguruan tinggi 
terkooptasi oleh pemerintah 

 
D. PENUTUP 

Kesimpulan 

Studi ini menunjukkan bahwa revolusi 
industri saat ini telah membawa perubahan 
yang signifikan, baik positif maupun negatif. 
Salah satu efek menonjol dari Revolusi 
digital, seperti yang ditunjukkan dalam 
penelitian ini, adalah demoralisasi di kalangan 
mahasiswa. Menanggapi Kementerian Riset, 
Teknologi, dan kebijakan inovasi Pendidikan 
Tinggi, universitas telah melakukan 
industrialisasi kurikulum dan kompetensi 
lulusannya. Moralitas, karakter, dan 
spiritualitas semuanya penting untuk 
pengembangan pribadi telah diabaikan. Pada 
saat yang sama, siswa hubungan profesor 
telah melemah di bawah pengaruh moralitas 
dan nilai-nilai industri, dan universitas telah 
terjebak dalam siklus instrumentalisasi. 
Artikel ini merekomendasikan agar perguruan 
tinggi merespon kebijakan pemerintah secara 
dinamis, daripada membatasi diri pada 
interpretasi statis dan tekstual. Konstruktif 
dan analisis kebijakan yang reflektif 
diperlukan untuk memastikan bahwa 
universitas tidak hanya bertindak untuk 
memajukan kepentingan negara. Otonomi 
diperlukan untuk menjaga idealisme 
pendidikan dan nuansa akademik. Penting 
juga untuk memastikan bahwa mahasiswa, 
dosen, dan kampus menggunakan 
pendidikan untuk menciptakan integritas 

pribadi dan moral. Lulusan harus berorientasi 
tidak hanya untuk memenuhi tuntutan 
tempat kerja, tetapi juga menuju perilaku 
moral. Studi ini dibatasi oleh 
ketergantungannya pada analisis deskriptif 
dari kumpulan data yang terbatas. Dengan 
demikian, selanjutnya studi diperlukan untuk 
memeriksa demoralisasi pada skala yang 
lebih luas. Kampus harus kritis 
pertimbangkan bagaimana mereka dapat 
menyeimbangkan tuntutan industri, 
moralitas, dan spiritualitas dalam pendidikan 
mereka proses. Pada saat yang sama, posisi 
universitas yang berkelanjutan dalam 
masyarakat yang berubah harus dievaluasi; 
perguruan tinggi seharusnya tidak hanya 
menghasilkan tenaga kerja yang kompeten, 
tetapi juga individu yang memiliki integritas 
moral. Hanya dengan begitu universitas 
dapat memenuhi permintaan pasar sekaligus 
menangani masalah sosial yang lebih luas. 
Pendidikan moral tetap penting dan relevan, 
dan harus diakui oleh semua pemangku 
kepentingan. 
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